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1. Публичная власть – понятие многогранное, особенно если
ее связывать с гражданским обществом. Она не сводится лишь к
государственной власти, охватывает различные организационные
средства управления.
Во-первых, это самоорганизация общества, у него нет еди-
ного центра управления, чаще всего управление общественными
делами идет многоканально и строится как на устойчивых обы-
чаях жизни людей, так и на участии в управлении различных ор-
ганизованных коллективов (политические партии, иные
общественные объединения, трудовые коллективы, религиозные
объединения и др.).
Во-вторых, публичная власть – это и управление государст-
венными делами, что делается в масштабах всего государства, в
условиях России – также на территории субъектов Российской Фе-
дерации, по ряду направлений – в районах и городах.
В-третьих, публичная власть – это и управление делами му-
ниципального уровня, оно представлено решением так называе-
мых вопросов местного значения, а также в определенной мере
участием в управлении государственными делами от имени и по
поручению государства. Отсюда и появилась трактовка местного
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самоуправления как публичной власти, соединяющей обществен-
ные и государственные начала.
Публичная власть в любой ее разновидности связана с
объектами управления. Говоря обобщенно, для них свойственно
многообразие; такими объектами являются: материальные суб-
станции (территория, земля, хозяйство и т.д.); структурные ком-
поненты управления; поведение людей. Новая Россия
отказывается от прежнего восприятия объекта (объектов) управ-
ления с позиций «один управляющий центр – один управляемый
объект». Такая позиция прежде сформировалась по мере укрепле-
ния государства – соответственно обобщенным объектом для него
стало рассматриваться всё общество; как-то стали забывать о тра-
диционной трактовке государства, которую чаще всего связывают
с Ф. Энгельсом, она состоит в том, что государство появляется для
управления частью дел (задач) общества, причем лишь той, для
которой организованное в единый аппарат – государство - управ-
ление более эффективно. Именно от возвышения роли государ-
ства, а особенно от идеализации его возможностей как удобной
системы управления и пошли позже волны авторитаризма, когда
объектом государственного управления стала и экономика, и са-
моорганизация людей, и даже их обычная личная жизнь. От есте-
ственной задачи государства – создания нормативно-правовых
основ всех процессов в стране, экономике, общественной жизни,
отношениях между людьми – произошел переход к тому, что на-
званные сферы целиком стали для государства объектами дирек-
тивного управления, отсюда появились государственная
экономика, государственно организованное общество, индивиды
как «принадлежность» государства.
Именно уходя от исключительно государственнического на-
чала жизни в стране, мы и предлагаем сегодня более широкую ка-
тегорию публичной власти.
2. Но при любом раскладе не менее сложным является во-
прос о том, кто должен осуществлять публичную власть?
Обычно первый канал связывают с так называемым непо-
средственным народовластием, когда публичную власть осущест-
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вляют сами люди. Их возможности довольно прогнозируемы. Это,
во-первых, коллективное выражение своей воли путем принятия
императивного (обязательного) решения – референдум, выборы
(избрание тех, кто будет заниматься осуществлением публичной
власти на постоянной основе), собрания граждан населенных пун-
ктов; во-вторых, это совещательно-рекомендательное, т.е. кон-
сультативное участие – оказание помощи органам публичной
власти общественным обсуждением проектов решений постоянно
действующих органов публичной власти, выдвижением (внесе-
нием) своих инициатив, выполнение функций общественного кон-
троля в отношении органов публичной власти и членов этих
органов. Конечно, каналы прямого императивного участия в осу-
ществлении гражданами (народом, населением) публичной вла-
сти могут иметь очень ограниченные пределы. Причины
прозаичны: сложность дел и вопросов управления, размеры тер-
ритории требуют постоянства, значит, нужны специальные ор-
ганы. Что касается каналов консультативного направления, это
все-таки средства участия в осуществлении публичной власти в
виде воздействия на органы публичной власти, но не само осу-
ществление. Они были, есть, останутся, могут возгораться и зату-
хать, но не снимают задачи качества управления как такового.
Отсюда важное значение имеет второй путь: для целей осу-
ществления публичной власти на постоянной и квалифицирован-
ной основе создаются органы. Обычно используются два пути
формирования таких органов: избрание ряда ключевых звеньев
системы постоянно действующих органов публичной власти на-
селением; помимо этого создание еще каких-то разновидностей
таких органов решениями первой группы, т.е. тех, кто получил
полномочия через избрание населением.
Вот тут-то и начинается одна из ключевых проблем – пред-
ставительство. Эта проблема имеет множество граней. В рамках
небольшого материала на всем остановиться невозможно. Но под-
черкнем:
- есть формальные основания говорить о представительстве
– это избрание лица или органа. Если они получили полномочия
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посредством голосования граждан, то могут считаться представи-
тельными. Не суть важно – коллективный ли это состав, как у де-
путатского собрания, либо единоличный орган (глава государства,
губернатор территории, глава муниципального образования). Цель
в данных случаях единая – поручить соответствующему коллек-
тивному или единоличному субъекту осуществление публичной
власти, сделать, образно говоря, его «доверенным лицом» народа,
населения во власти;
- надо признать важность и другого момента к трактовке
представительства – публичность функций, поручаемых органу
или должностному лицу. К примеру, в некоторых странах глава го-
сударства избирается не народом путем голосования, а парламен-
том или специальной ассамблеей; глава территории может быть
избран законодательным собранием данной единицы либо назна-
чен главой государства; глава муниципального образования может
быть избран не населением, а муниципальным депутатским соб-
ранием. Но во всех подобных случаях об органе или должностном
лице можно (и нужно) говорить, что он выполняет представи-
тельские функции от имени населения, территории (конечно, при
этом возникает серьезная проблема: те, кто наделил его полномо-
чиями, могут быть склонны считать орган или лицо своим пред-
ставителем; однако это уже вопросы «тактики» представительства,
меры сочетания в нем разных начал и факторов).
Таким образом, представительство можно и нужно тракто-
вать не только в формальном плане – как образован орган или по-
лучило полномочия должностное лицо, но также и в плане
связанности органа, лица публичными функциями (функциями
публичной власти) и в этом плане их надо считать представите-
лями народа, населения.
Данное обстоятельство в наши дни достаточно важно в силу
следующих моментов.
Во-первых, народ, население имеют все основания считать
любой орган публичной власти представительным по тому осно-
ванию, что он осуществляет публичную власть, а она в полном
объеме принадлежит народу и исходит от него – ст. 3 Конститу-
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ции Российской Федерации.
Во-вторых, мы наблюдаем такие варианты регулирования,
при которых непосредственное избрание органа или лица населе-
нием уступает место, образно говоря, косвенному его участию в
формировании тех или иных органов. В частности, установлен-
ное в 1999 году прямое избрание глав субъектов Российской Фе-
дерации уступило место в 2004 году приведению их к должности
голосованием законодательного органа субъекта РФ; в 2012 году
вновь было возвращено прямое голосование, но для некоторых
субъектов РФ сохранили назначение глав на должность решением
законодательного собрания субъекта РФ. В местном самоуправле-
нии Федеральным законом 2003 года «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации»
допускается формирование представительного органа сельского
муниципального района как путем прямых выборов населением,
так и делегирования в его состав представителей от входящих в
состав района поселений. В 2014 году данный Федеральный закон
дополнен: предусмотрено создание муниципальных районов в го-
родских округах и соответственно возможность формирования об-
щегородского собрания делегированием представителей от
городских районов. И очень важно, чтобы органы или лица, полу-
чившие полномочия этим путем, не сочли себя свободными от ин-
тересов народа, населения, продолжали считать себя его
представителями.
3. Итак, каждый, пришедший в публичную власть, есть пред-
ставитель. Это обусловлено как способом формирования, так и,
что особенно важно, функциями. Отсюда мы полагаем, есть ос-
нования называть представительными органами публичной вла-
сти на федеральном уровне Федеральное Собрание и Президента
Российской Федерации, на уровне субъекта РФ – законодательное
собрание и высшее должностное лицо субъекта РФ, на уровне
местного самоуправления – депутатское собрание и глава муни-
ципального образования. Соответственно представителями
являются члены указанных коллегиальных представительных ор-
ганов публичной власти. И совсем не принципиально, что Совет
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Федерации формируется из представителей от законодательных и
исполнительных органов государственной власти субъектов РФ.
Формирующие органы сами получили полномочия из рук народа;
но главное в том, что своих представителей в Совет Федерации
они направили для выполнения общественно значимых функций
публичной власти.
Поскольку в начале данного материала мы сказали о том, что
разновидностью публичной власти является также и власть, осу-
ществляемая в обществе, надо ответить и на вопрос: как в этой
сфере относиться к представительству? Ответ должен быть од-
нозначен: здесь также существует представительство. Правда,
применительно к государственной власти и местному самоуправ-
лению соответствующие аспекты проще отрегулировать консти-
туционно-правовым путем; в обществе многое строится на базе
политических обыкновений, включаемых в уставы объединений,
хотя и без правовых норм нельзя обойтись в регулировании «са-
моорганизации» общественных структур и соответственно эле-
ментов представительства, включая формирование органов
управления объединением, выступление от его имени и т.д.
4. Логично далее перейти к вопросу о том, что и кого пред-
ставляют избранные лица в органе, куда они избраны, или на вы-
борной должности? Парадокс состоит в том, что этот вопрос
отнюдь не новый, но отвечать на него приходится в данный мо-
мент с учетом современного расклада общественно-личных инте-
ресов граждан, политических сил и их взаимодействия, структуры
государства, экономических (производственных) отношений, на-
конец, просто клановых и иных групп, причем и легальных, и те-
невых.
Начинать приходится с интереса тех, кто голосовал. Да, де-
путат представляет тех граждан, благодаря голосам которых он и
стал депутатом. Однако что это за интерес? Личный – приду к де-
путату, скажу, что голосовал за тебя, и попрошу помочь получить
квартиру, земельный участок и т.п.? Нет, конечно, о таком личном
интересе может думать, скорее всего, тот, кто дал деньги на вы-
боры, профинансировал избирательную кампанию, а участвовал
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ли он лично в голосовании или находился на отдыхе – не суть
важно.
Интерес избирателей состоит в том, что данное лицо будет
лучше представлять их публичные, т.е. общественно значимые ин-
тересы. Избиратели не питают иллюзий и хорошо понимают, что
избранное лицо – не их личный «человек для поручений». Всегда
была и остается сейчас надежда на то, что он будет достойно пред-
ставлять избирателей во власти, т.е. в подготовке и принятии
объективных решений органом власти в интересах всех, а значит
и данных избирателей. Мы отмечали в прежних публикациях и
тем более можем повторить сегодня: депутат представляет инте-
ресы не только тех, кто голосовал «за» него, тем более что при
тайне голосования трудно узнать, кто конкретно опускал бюлле-
тень в поддержку его лично или того избирательного объедине-
ния, которое включило его в свой список. Депутат обязан быть
представителем всех, кто проживает на территории его избрания,
будь то территориальный избирательный округ или вся страна как
единый избирательный округ. Причем это и взрослые люди, кото-
рые ходили или могли пойти на выборы, и несовершеннолетние,
а также иностранцы и т.д.
Соответственно можно говорить о том, что представитель-
ство избирателей и просто жителей соответствующей территории
перерастает в представительство населения этой территории, в
масштабах всей страны – в представительство народа. И в общем-
то не столь важно, каким способом был избран депутат и какого
уровня представительный орган, в который он избран. Главное со-
стоит в том, что любой депутат должен себя чувствовать, воспри-
нимать как народный (даже общенародный) представитель.
Однако «генеральное» представительство избираемых лиц –
представители народа – не снимает и иных аспектов представи-
тельства. Наиболее ощутимые из них, закрепляемые в конститу-
ционном праве, это представительство от территорий,
национальностей, от политических партий и иных общественных
объединений.
Представительство от территорий было, есть и останется. В
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формальном плане объективным фактором для существования
данного вида представительства является необходимость а) учета
специфических условий и интересов территории, б) их сочетания
с общегосударственными интересами. Можно образно называть
Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
«палатой регионов», но в реальности парламентарии обязаны ду-
мать об интересах государства не в меньшей части, чем об инте-
ресах своих субъектов РФ.
Что касается национального представительства, зачастую
оно сочетается с территориальным, выглядит как национально-
территориальное представительство. И это весьма рационально,
поскольку позволяет сочетать в едином воплощении интересы как
конкретной национальности, давшей имя территории, так и дру-
гих национальных, этнических групп на соответствующей терри-
тории. Сугубо национальные интересы проще реализовывать по
линии публичной власти с помощью депутатов в представитель-
ном, законодательном органе, а также через национально-куль-
турную автономию как общественное объединение, имеющее свои
средства влияния на публичную власть.
Переходя к политическому представительству, надо конста-
тировать, что суть вопроса состоит в двух разных и противопо-
ложных подходах:
а) создатели политических или политизированных органи-
заций убеждены в том, что их официальные идеи как раз и есть
идеи народа, просто организация их четко оформила и выразила;
соответственно как организация в целом, так и ее люди в органах
публичной власти представляют интересы всех граждан, иначе го-
воря, организация и особенно партия вправе считать себя обще-
народным представительством;
б) иной взгляд состоит в том, что политизированная органи-
зация, в том числе и политическая партия, представляет опреде-
ленную идеологию, систему воззрений, и это именно ее
идеология, воззрения; можно повлечь за собой часть общества, од-
нако это не будет весь народ.
По нашему мнению, объективный фактор, который заста-
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вляет весьма осторожно относиться к первому подходу, связан не
столько с ценностью идеологических постулатов (они могут быть
весьма привлекательными), сколько с амбициями политических
организаций – уж очень они хотят, чтобы их идеи стали всеоб-
щими и к тому же государственными, а то и государственно-обя-
зательными. Отсюда и борьба за овладение государственной
машиной и превращение ее в орудие достижения политических
целей, и подавление своих соперников не только силой своего
влияния, но и правовыми средствами (государственный запрет
других взглядов, организаций, средств массовой информации и
т.д.).
Наиболее ценный способ не допускать этого состоит в за-
креплении конституционно-правового равенства всех идеологий,
кроме мракобесия и человеконенавистничества), соответственно
политического многообразия и многопартийности (см., например,
ст. 13 Конституции РФ). Естественно, это не запретит фразеологии
политических организаций – они, мол, есть самые-самые обще-
народные представительства. Но пусть это останется в сфере при-
зывов; не позволительно выдавать, например, представительство
политических партий в парламенте за общенародное, общегосу-
дарственное представительство.
Надо сказать, что на разных этапах общественного развития
в зарубежных странах и в России существовали разновидности со-
циального представительства, связанные с материальным и клас-
совым положением граждан, поло-возрастными,
профессиональными и т.п. особенностями. На сегодня они в ос-
новном остаются в прошлом. Однако не следует думать, что они
полностью исключены. В частности, многие страны думают о том,
как увеличить представительство женщин в публичной власти,
идут на квотирование женщин в депутатском корпусе или в со-
ставе правительств. Вряд ли это можно считать какой-то дискри-
минацией. Но вот попытки отсечь какие-то группы граждан от
выдвижения в качестве кандидатов в депутаты посредством вве-
дения избирательного залога может рассматриваться как желание
ввести материальное расслоение как фактор представительства.
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Говоря о представительстве интересов, приходится касаться
и еще одной, несколько щекотливой, проблемы: исходить ли из
того, что существует официальное представительство, т.е. оно
юридически оформлено; либо же неизбежно всегда и так назы-
ваемое теневое представительство?
Не будем закрывать глаза: при системе частного финансиро-
вания выборов неизбежно то, что при наличии официального
представительства от голосовавших есть еще и представительство
«денежных мешков»; при включении кандидата в партийный спи-
сок и его победе по пропорциональной системе выборов избран-
ный депутат помнит, благодаря кому он попал в палату; при
направлении лица в качестве члена Совета Федерации не забы-
ваются «благодетели». И т.д. Всё это неизбежно. Зачастую пред-
лагается оформить соответствующие отношения посредством
категории лоббизма. Однако в любом случае остается проблема
коррупции.
И еще опаснее существующее и порой более сильное пред-
ставительство от бытовых, национальных кланов, а особенно от
преступных сообществ. Трудно предложить пути исключения
этого вида представительства, но об этом постоянно надо думать.
5. Принципиальное значение имеет и проблема: какие ре-
альные действия вправе совершать представитель? Естественно,
это зависит в немалой степени от того, каким путем и для каких
целей он получил свои полномочия. Одно дело – избранный на-
селением депутат, иное выборное лицо и совсем другое – пред-
ставитель конкретного органа или должностного лиц.
Условно можно провести такую градацию – начиная от свя-
занности и в сторону расширения возможностей:
- есть представители, которые всего лишь оглашают или вы-
ражают волю лица, органа, давшего поручение - например, глава
государства направляет своего представителя, который обязан под-
писать соответствующий документ договор, соглашение и т.п., ко-
нечно, возможности такого лица весьма ограничены, его мандат
можно назвать императивным (в том плане, что он следует веле-
нию);
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- может быть и так, что представитель оглашает позицию
уполномочившего его органа, лица, но все же свободен в добав-
лении аргументов, терминологии и т.п. Например, Председатель
Правительства Российской Федерации представляет Государ-
ственной Думе годовой отчет Правительства РФ о результатах его
деятельности, в том числе по вопросам, поставленным Государ-
ственной Думой (п. «а» ч. 1 ст. 114 Конституции РФ). Нигде не
сказано, что он зачитывает текст, он может местами добавлять
какие-то аргументы, отрываясь от текста, но все-таки в общем
русле отчета; в конце концов, он же отвечает и на вопросы, по-
ступившие от депутатов;
- естественно, может быть и такой представитель, которому
дано поручение добиться нужного результата, при этом он свобо-
ден в выборе аргументов – лишь бы результат получился. Наибо-
лее типичный вид такого представителя характерен для
гражданско-правовых отношений - адвокат в конкретном деле,
представитель стороны в процессе и т.п. В сфере публичной вла-
сти такого рода представители тоже есть, им дается задание – до-
биваться результата, используя для этого необходимую
аргументацию, например, полномочный представитель Прези-
дента РФ, Правительства РФ, Государственной Думы, Совета Фе-
дерации в Конституционном Суде РФ. У него, как правило, нет
права на самостоятельный отказ от притязаний своего поручителя,
решение принимает сам поручитель; лицо может отказаться от вы-
полнения от функции представителя, но это грозит потерей ра-
боты;
- наконец, есть группа представителей с весьма широкими
возможностями – это избранные населением лица; у них общая
задача представлять избирателей в органе публичной власти. Ко-
нечно, это наиболее свободное лицо с точки зрения связанности
обязательствами. Причем если Президент страны, глава субъекта
РФ приносит присягу, в которой хотя бы формально-официально
клянется следовать интересам народа, то депутаты такой присяги
не дают. И обусловленность их деятельности интересами, пору-
чениями, наказами, требованиями избирателей, мягко говоря, сим-
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волична.
6. Наконец, мы подходим к целой гамме вопросов, связан-
ных с персонификацией и организацией представительства.
Во-первых, неизбежно приходится думать о том, кто может
быть представителем, кому можно доверить (поручить) предста-
вительство? В истории народного представительства всегда об-
суждались критерии подбора представителей. Наиболее
распространенные из них: возраст; опыт и зрелость; пол; соци-
альное положение; имущественное положение; предрасположен-
ность и подготовленность к функциям представителя;
образование; личные качества; персональные и политические цели
(амбиции).
О каждом критерии можно говорить и спорить отдельно. Но
если подойти обобщенно, то более или менее цивилизация сош-
лась на том, что избирать в выборные органы публичной власти
могут те, кто достиг 18 лет, а вот избирать (направлять) предста-
вителей в эти органы лучше из тех, кто постарше, кроме нижнего
звена, где могут поучаствовать и самые молодые. Отсюда крите-
рий опыта и зрелости больше предполагается для более высоких
уровней публичной власти, что вполне понятно – важность реше-
ний и ответственность за их принятие предполагают участие в
процессах тех, кто постарше. Но подчеркнем, что это требование
лишь частично может быть правовым – установлением граней воз-
раста, остальное – критерии человеческих эмоций.
Пол и социальное положение в целом перестали быть спе-
циальными критерии с введением всеобщего и равного избира-
тельного права; но, как говорилось, все же женские квоты в ряде
стран сохраняются при формировании тех или иных государст-
венных органов. Тем более если посмотреть на органы обще-
ственной направленности (например, общественные палаты,
комиссии и советы при Президенте РФ), в них принцип учета со-
циального состава общества учитывается. Имущественное поло-
жение вроде бы перестало быть условием представительства;
однако отголоски данного фактора и сегодня слышны в обществе
– мы уже сказали о том, что есть сторонники возвращения изби-
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рательного залога; при выборах в органы местного самоуправле-
ния предлагается наделить правом голоса тех, у кого есть соб-
ственность в виде земельного участка, жилого дома, а также свой
бизнес на данной территории.
Предрасположенность и подготовленность к выполнению
функций представителя в публичной власти, так же как и образо-
вание - это факторы, о которых постоянно говорят, когда видят по-
литически и просто корыстных людей в депутатских креслах, к
тому же нередко и недостаточно грамотных. Для сравнения ска-
жем, что в качестве целевого представителя по гражданскому делу
в суде просто нельзя увидеть человека без специальных образова-
ния и подготовки; оказывается, принятие законов, утверждение
бюджета и другие важные задачи можно доверить людям, к этому
не подготовленным. Все наши попытки доказать, что представи-
телей в органах публичной власти надо готовить к данной дея-
тельности, по крайней мере проводить для них юридический
«ликбез» после избрания – разбиваются о логику их якобы поли-
тического представительства, когда позволительно для «погруже-
ния» в специальные вопросы пригласить лиц из экспертного
сообщества.
Соответственно упомянутый критерий персональных ка-
честв преломляется через категорию личных и политических ам-
биций. При этом моральный фактор зачастую вообще
сбрасывается со счетов по странной логике: корпус выборных лиц
является портретом населения; если здесь есть пьющие, морально
распущенные люди, а также те, кто явно использует возможности
в публичной власти для личных целей, то такие люди есть сплошь
и рядом в обществе, вот часть их и попала в депутатское сообще-
ство. То, что избранные все же должны быть лучшей, достойной
частью общества, длительное время отвергалось, и лишь в наши
дни на это стали обращать более пристальное внимание.
Во-вторых, неизбежны и вопросы о том, каким путем и на
какой срок формировать органы представительства, наделять пол-
номочиями представителей.
Способы формирования общеизвестны: выборы; делегиро-
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вание; назначение; поручение быть представителем. И как было
показано выше, здесь нет чего-то застывшего. За краткий период
Россия прошла через выборы: только по избирательным округам;
сочетание выборов по округам с избранием части депутатов по
спискам общественных (избирательных) объединений (с заменой
далее списками лишь политических партий); выборы только по
партийным спискам; возвращение к сочетанию выборов по спи-
скам с выборами по округам; введение вновь выборов только по
избирательным округам. Делегирование также существует (упо-
мянутые возможность формирования данным путем представи-
тельных органов местного самоуправления сельских и городских
районов, избрание членов Совета Федерации законодательными
органами власти субъектов РФ). Используется и назначенчество
(представитель в Совете Федерации от исполнительной власти
субъекта РФ; полномочные представители Президента РФ в Госу-
дарственной Думе, Совете Федерации, в федеральных округах и
др.). Поручение быть представителем также практикуется – на-
пример, Председатель Совета Федерации назначает представите-
лей палаты в ряде государственных органов; если выдвигается
обвинение против Президента РФ с целью его отрешения от долж-
ности, он вправе лично присутствовать на соответствующих засе-
даниях палат Федерального Собрания или же направить своего
представителя на такие заседания; и т.п.
Вопрос о том, на какой срок получают полномочия предста-
вители, также важен. Это могут быть четкие сроки, оговоренные,
например, Конституцией РФ (срок полномочий Президента РФ 6
лет, Государственной Думы – 5 лет) или в иных нормативных
актах, сроки, привязанные к полномочиям другого органа (член
Совета Федерации избирается, назначается на срок полномочий
соответственно законодательного органа и главы исполнительной
власти субъекта РФ), сроки выполнения конкретных поручений и
т.д.
Рамки материала не позволяют подробнее останавливаться
на проблемах порядка формирования и сроков полномочий орга-
нов и должностных лиц, выполняющих представительские фун-
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кции. Но очевидно, что таких проблем достаточно.
В-третьих, поистине грандиозной является также и проблема
отношений между представителями и представляемыми. Обозна-
чим по крайней мере основные ее параметры. Это: пределы влия-
ния на представителей со стороны представляемых, т.е. народа,
населения; вечный спор о самостоятельности представителя, о
связанности либо несвязанности его обращениями групп граждан,
организаций, органов публичной власти и других субъектов права
на соответствующей территории; превращение таких обращений
в поручения (наказы избирателей); возможность досрочного пре-
кращения полномочий представителя по решению тех, кто наде-
лил его полномочиями, либо невозможность такой акции, а также
возможность прекращения полномочий по воле самого предста-
вителя.
В заключение отметим, что проблемы представительства
многогранны. Помимо общих их аспектов, связанных с генераль-
ной идеей - «народ и его представители в органах публичной вла-
сти» - есть немало конкретных организационно-правовых
оттенков организации публично-властного представительства. В
некоторых деталях они могут быть сходными с представитель-
ством в гражданско-правовых, особенно хозяйственных отноше-
ниях. Однако по большому счету это все-таки самостоятельная
сфера исследования, требующая к себе повышенного внимания
именно в условиях широкого развития демократических институ-
тов власти.
